
193

ЈАСМИНА АХМЕТАГИЋ

Ин­сти­тут за срп­ску кул­ту­ру При­шти­на, Ле­по­са­вић

DOI 10.5937/kultura1860193A
                               УДК 82.0

     7.01­
         316.72

прегледни рад

КУЛ­ТУ­РА – ТЕ­УР­ГИ­ЈА
Са­же­так: Култура схваћена као професионално-радни сектор су­
протстављена је и по својој садржини и по централном вредно­
сном усмерењу духовности, која се у раду узима као критеријум 
стваралаштва и стваралачке личности. Духовност, оријентиса­
на на трансцендирање коначности, а не на њено осмишљавање, 
представља почело из којег извире аутентично уметничко дело. 
Цена демократизације културе јесте свођење уметничког дела на 
производ. Насупрот култури и културном производу стоји теурги­
ја и онтологија уметничког дела. Такво је гледиште утемељено на 
православно-теолошком разумевању културе,  

Кључ­не ре­чи: култура, теургија, стваралаштво, духовност, 
Личност

Ви­ше­зна­чан и у се­би про­тив­ре­чан по­јам кул­ту­ре де­фи­ни­
са­ли су на ма­ње или ви­ше раз­ли­чи­те на­чи­не број­ни со­ци­о­
ло­зи, ан­тро­по­ло­зи, фи­ло­зо­фи, исто­ри­ча­ри кул­ту­ре, пи­сци.1 
На­ше је по­ла­зи­ште оп­ште­у­сво­је­на чи­ње­ни­ца да кул­ту­ра 
под­ра­зу­ме­ва пре­ва­зи­ла­же­ње ис­кљу­чи­во при­род­ног, на­гон­
ског чо­ве­ко­вог по­сто­ја­ња (и у том је на­сто­ја­њу са­гла­сна са 
ре­ли­ги­јом) и да је осно­ва за чо­ве­ко­во са­гле­да­ва­ње вла­сти­тог 
по­ло­жа­ја у ко­смо­су. Кул­ту­ра је­сте је­дан од фе­но­ме­на ко­ји 
де­фи­ни­ше чо­ве­ка у од­но­су на дру­ге вр­сте, а ипак је по­ста­
ла огра­ни­ча­ва­ју­ћи фак­тор, јер ду­хо­ван чо­век у нај­ма­ње два 
по­след­ња ве­ка мо­ра да ис­ту­пи из кул­тур­ног жи­во­та, ка­ко 
би очу­вао сво­ју ду­хов­ност. По на­шем ми­шље­њу, про­блем је 
у со­ци­јал­ној функ­ци­ји ко­ју кул­ту­ра не­из­бе­жно има, од­но­
сно у на­чи­ну на ко­ји оба­вља тај за­да­так. Чо­век је­сте и мо­ра 
би­ти со­ци­јал­но би­ће, да би за­др­жао сво­ју ху­ма­ну су­шти­ну, 
али се упра­во кроз култивисање ње­го­вог од­но­са са дру­ги­ма 
(од сва­ко­днев­ног оп­ште­ња до сфе­ре по­ли­ти­ке и иде­о­ло­ги­је) 

1	 Рад је на­пи­сан у окви­ру про­јек­та Материјална и духовна култура Ко­
сова и Метохије (ев. број 178028), ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­
свете, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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за­не­ма­ру­је Лич­ност, схва­ће­на у ду­ху бо­го­сло­вља ис­точ­них 
ота­ца цр­кве. Лич­ност, ка­ко су је де­фи­ни­са­ли Све­ти оци по­
чи­ва на Од­но­су, ко­ји по сво­јој екс­клу­зив­но­сти не са­мо да је 
не­што дру­го и дру­га­чи­је већ је, све очи­глед­ни­је, су­штин­ски 
су­прот­ста­вљен со­ци­јал­ној ин­тер­ак­ци­ји ко­ју не­гу­је кул­ту­ра. 
Раз­у­ме­ва­ње Личности као Односа јед­но је од „нај­ве­ћих до­
стиг­ну­ћа ве­ли­ких Ка­па­до­ки­ја­ца”2 и на­ста­ло је као об­ја­шње­
ње тро­јич­но­сти Бо­га. Кул­ту­ра пак не­гу­је, одр­жа­ва и усме­ра­
ва чо­ве­ко­ву со­ци­јал­ну умре­же­ност на прин­ци­пи­ма ко­ји под­
ра­зу­ме­ва­ју ута­па­ње је­дин­ке у ко­лек­тив и по­и­сто­ве­ћи­ва­ње 
кул­тур­них вред­но­сти са eсте­тс­ким до­жи­вља­јем/ис­ку­ством, 
ко­је се за­до­во­ља­ва до­па­дљи­во­шћу, спо­ља­шњом ле­по­том, 
а не тра­жи истин­ску ду­би­ну, те по­сле­дич­но ре­ла­ти­ви­зу­је 
вред­но­сти. А Лич­ност, та „сре­ди­на из­ме­ђу два бес­кра­ја”3 и 
„ме­ра и за ин­ди­ви­дуу и за ко­лек­тив”4, јер се не мо­же по­и­сто­
ве­тити ни са јед­ним од та два пој­ма, „син­те­за мо­гућ­но­сти и 
ну­жно­сти”5 је­сте „исто­риј­ски по­јам спа­се­ња”6 и пред­мет је 
ау­тен­тич­ног умет­нич­ког де­ла (ов­де пре све­га на уму има­мо 
књи­жев­ност). 

У окви­ре кул­ту­ре ула­зе сви ви­до­ви ства­ра­ња ко­ји се ја­вља­
ју у од­ре­ђе­ном вре­ме­ну, без об­зи­ра на њи­хо­ву вред­ност. 
Екс­по­нен­ти кул­ту­ре као про­фе­си­о­нал­но-рад­ног сек­то­ра, 
уз раз­ли­чи­те кул­тур­не уста­но­ве (од му­зе­ја, пре­ко би­бли­о­
те­ка, до по­зо­ри­шта), све су ви­ше и ме­ди­ји, а ту спа­да­ју и 
сви ви­до­ви кул­тур­ног удру­жи­ва­ња, од­но­сно све оно што је 
усме­ре­но, бар у на­че­лу, на по­ди­за­ње идеј­ног и ду­хов­ног ни­
воа са­вре­ме­ни­ка, без об­зи­ра да ли има ма­те­ри­јал­ну или не­
материјалну фор­му. 

У та­квој по­став­ци поп кул­ту­ра, или тзв. „треш кул­ту­ра” (ма 
ко­ли­ко па­ра­док­сал­но зву­ча­ла та син­таг­ма), има­ју свој ле­ги­
ти­ман про­стор, јер су и оне са­став­ни део тзв. кул­тур­ног жи­
во­та. Све­сни смо да се по­и­сто­ве­ћи­ва­ње кул­ту­ре ис­кљу­чи­во 
са ви­со­ком ду­хов­ном кул­ту­ром, оце­ње­но као ели­ти­зам, на­
ро­чи­то гла­сно до­во­ди у пи­та­ње од дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка. 
Ме­ђу­тим, раз­ло­зи због ко­јих је та­ко и да­ље су не­у­бе­дљи­ви. 
Ако кул­ту­ра, ка­ко је још Ци­це­рон го­во­рио, зна­чи пре све­га 
култивисање душе, он­да из ње тре­ба ис­кљу­чи­ти – и пре­ба­
ци­ти у по­ље за­ба­ве – све оно што не зна­чи про­ши­ри­ва­ње 

2	 Ђа­ко­вац, А. (2007) Ве­ли­ки ка­па­до­киј­ски оци и њи­хо­во бо­го­сло­вље лич­
но­сти, Видослов, бр. 42, Тре­би­ње: Епар­хи­ја За­хум­ско-хер­це­го­вач­ка и 
При­мор­ска, стр. 193.

3	 Хам­ваш, Б. (1996) Теорија романа, Бе­о­град: Сту­дент­ски кул­тур­ни 
центар, стр. 17.

4	 Исто, стр. 27.
5	 Ki­er­ke­ga­ard, S. (1974) Bolest na smrt, Be­o­grad: Ide­je, str. 31.
6	 Хам­ваш, Б, нав. де­ло, стр. 27.
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чо­ве­ко­вих спо­знај­них и емо­тив­них ка­па­ци­те­та, ни­јан­си­ра­
ње ње­го­вих по­тре­ба и са­мо­у­ви­да. Да је та­ко, духов­ност би 
ра­сла ску­па са по­ди­за­њем кул­тур­ног ни­воа, а то ни­је слу­
чај. За­то је Ли­о­та­ро­во (Jean-François Lyotard) за­па­жа­ње да 
обра­зо­ва­ње од дру­ге по­ло­ви­не два­де­се­тог ве­ка – и то је 
по­и­сто­ве­тио са пост­мо­дер­ним ста­њем – ви­ше не зна­чи и 
обра­зо­ва­ње ду­ха, не­го по­ве­ћа­ње бро­ја струч­ња­ка,7 за нас 
од ди­јаг­но­стич­ког зна­ча­ја. Де­мо­кра­ти­за­ци­ја обра­зо­ва­ња и 
де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре, у осно­ви по­жељ­ни и по­зи­тив­ни 
про­це­си, од­ви­ја­ли су се не по­ди­за­њем ни­воа ре­це­пи­је­на­та, 
не­го спу­шта­њем ква­ли­те­та по­ну­де, а то је во­ди­ло де­мо­кра­
ти­за­ци­ји ства­ра­лач­ког про­це­са, што је по се­би па­ра­докс, ако 
не и нон­сенс. 

Књи­жев­на кри­ти­ка, на при­мер, ре­ги­стру­је по­ја­ве у књи­
жев­ном жи­во­ту и уко­ли­ко их вред­ну­је спрам за­ми­шље­них 
уни­вер­зал­них књи­жев­но­у­мет­нич­ких вред­но­сти, ко­је узи­ма 
у ап­со­лут­ном сми­слу, као не­про­мен­љи­ве, пре или ка­сни­је 
би­ва и са­ма из­ло­же­на кри­ти­ци, као не­ус­кла­ђе­на са сво­јим 
вре­ме­ном, као ис­кљу­чи­ва и ап­стракт­на. Уко­ли­ко де­ла вред­
ну­је спрам ак­ту­ел­не књи­жев­не про­дук­ци­је, би­ће ви­ше у са­
гла­сју са ду­хом вре­ме­на, али се та­да не­из­бе­жно ра­зи­ла­зи са 
вред­но­сти­ма на ко­је упу­ћу­је књи­жев­на исто­ри­ја. Вред­но­ва­
њем се увек ша­ље по­ру­ка о (не)по­жељ­ним вред­но­сти­ма и 
ус­по­ста­вља од­ре­ђе­на вр­ста хи­је­рар­хи­је ко­ја вр­ши ути­цај у 
ши­рем вре­мен­ском од­сеч­ку – и сто­га је пи­та­ње шта се ле­
ги­ти­ми­ше као нај­ви­ша вред­ност кључ­но за раз­вој кул­ту­ре у 
ње­ном ин­сти­ту­ци­о­нал­ном сми­слу. Ре­ла­ти­ви­зо­ва­њу тог ути­
ца­ја зна­чај­но би до­при­не­ли са­ми кри­ти­ча­ри (на при­мер, при 
жи­ри­ра­њу за НИН-ову на­гра­ду), ка­да би се од­ва­жи­ли да о 
на­гра­ђе­ном ро­ма­ну, и ка­да је у го­ди­шњој про­дук­ци­ји нај­
бо­љи, ис­ка­жу кри­тич­ке су­до­ве, че­га се кло­не, из на­из­глед 
не­ра­зу­мљи­вих раз­ло­га, бар ка­да је у пи­та­њу њи­хо­ва јав­на 
реч. Афир­ми­са­ње од­ре­ђе­ног де­ла као кул­тур­не вред­но­сти 
сна­жно се оба­зи­ре на со­ци­јал­на, ва­ну­мет­нич­ка зна­че­ња, чи­
ме се на­ме­ће по­тре­ба да се стал­но бу­де на опре­зу: чи­је су то 
вред­но­сти? Зах­тев да се о вред­но­сти­ма увек го­во­ри спрам 
це­ло­куп­не ба­шти­не а не у ре­ла­тив­ним окви­ри­ма, да се одо­
ли ис­ку­ше­њу под­ре­ђи­ва­ња есте­ти­ке со­ци­јал­ним зна­че­њи­ма, 
онај је зах­тев ко­ји би кул­тур­ни де­лат­ни­ци мо­ра­ли да ис­пу­не 
ка­ко би кул­ту­ра ко­ју об­ли­ку­ју (јер је кул­ту­ра увек и де­скрип­
тив­на и про­спек­тив­на) мо­гла би­ти сма­тра­на искљу­чиво 
пози­тив­ним фе­но­ме­ном.

7	 Ви­де­ти: Li­o­tar, Ž. (1988) Postmoderno stanje, No­vi Sad: Brat­svo-je­din­stvo, 
str. 11. i 13.
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С дру­ге стра­не, вред­но­ва­ње не по­чи­ва на је­дин­стве­ним те­
ме­љи­ма, а да ти те­ме­љи не тре­ба ни да бу­ду је­дин­стве­ни и 
ап­со­лут­ни, по­др­жа­но је ни­зом књи­жев­них те­о­ри­ја од дру­ге 
по­ло­ви­не два­де­се­тог ве­ка. За раз­у­ме­ва­ње де­ла се пру­жа­ју 
кљу­че­ви ко­ји су из­ван чо­ве­ко­вог до­жи­вљај­ног све­та, узе­тог 
у ње­го­вој укуп­но­сти. Ду­хов­ност се та­ко сма­тра тек јед­ним 
од по­тен­ци­јал­них ква­ли­те­та умет­нич­ког де­ла, а не пре­суд­
ним ње­го­вим свој­ством, иа­ко се то ра­зи­ла­зи са чи­ње­ни­цом 
да је умет­ност и ро­ђе­на из чо­ве­ко­ве ду­хов­не че­жње. Тек ду­
хов­на ра­ван је оно што, по на­шем ми­шље­њу, на пре­су­дан 
на­чин од­ре­ђу­је ства­ра­ла­штво. Све то чи­ни да се кул­ту­ра и 
ду­хов­ност (ко­ја би тре­ба­ло да бу­де њен део, по на­шем ми­
шље­њу пре­су­дан) ра­зи­ла­зе. Ин­си­сти­ра­ње на ме­та­фи­зич­ком 
ква­ли­те­ту де­ла као пре­суд­ном кри­те­ри­ју­му ње­го­ве књи­жев­
но­у­мет­нич­ке вред­но­сти, ни­ка­ко не зна­чи да умет­ност тре­ба 
да по­твр­ђу­је Бож­је по­сто­ја­ње: она ти­ме по­твр­ђу­је упра­во 
чо­ве­ко­во по­сто­ја­ње, пред­ста­вља­ју­ћи га као отво­ре­но за до­
се­за­ње оне тач­ке са ко­је мо­же, ка­ко је то је­згро­ви­то ка­зао 
Иван Бу­њин (Иван Алек­се­е­вич Бу­нин), да ви­ди, про­це­њу­је 
и вред­ну­је са­мо­га се­бе.8 Уо­ста­лом, од то­га ка­квом се­би се 
обра­ћа умет­ник, јер умет­но­сти и не мо­же би­ти без ак­тив­ног 
ди­ја­ло­га са са­мим со­бом и тек, по­сред­ством се­бе са дру­гим, 
у ве­ли­кој ме­ри за­ви­си и лик ње­го­вог по­тен­ци­јал­ног чи­та­о­ца. 

Па ипак, оста­је пи­та­ње да ли са­ма ку­лу­ра, као не­се­лек­ти­ван 
фе­но­мен, до­при­но­си оно­ме че­му би тре­ба­ло да се су­прот­
ста­вља, или је раз­лог тај што се све ве­ћи број кул­тур­них 
тво­ре­ви­на, у ду­ху пост­мо­дер­ног и пост-пост­мо­дер­ног до­ба 
ко­ме при­па­да­ју и ко­је со­бом тво­ре, ра­зи­ла­зи са ду­хов­но­шћу 
на ко­ју ов­де ми­сли­мо. У сва­ком до­бу по­сто­ји пре­о­вла­ђу­ју­ћи, 
до­ми­нан­тан по­глед на свет, чак и он­да ка­да се ње­го­во од­су­
ство сма­тра цен­трал­ном ка­рак­те­ри­сти­ком вре­ме­на, и сва­ка 
је кул­тур­на тво­ре­ви­на опи­си­ва са фи­ло­зоф­ско-ду­хов­ног ста­
но­ви­шта, на по­зи­ти­ван или не­га­ти­ван на­чин. Као тран­сди­
сци­пли­нар­на област, кул­ту­ра пру­жа ве­о­ма пре­ци­зан од­го­вор 
на пи­та­ње о ста­њу чо­ве­ко­вог ду­ха ко­ји пре­о­вла­ђу­је у од­ре­
ђе­ном вре­ме­ну и про­сто­ру. Не­у­тра­лан тон на­уч­ног дис­кур­са 
ко­ји про­ми­шља кул­тур­не фе­но­ме­не чи­ни ову по­ја­ву ма­ње 
ви­дљи­вом.

Кул­ту­ру, да­кле, мо­же­мо кон­цеп­ту­а­ли­зо­ва­ти на раз­ли­чи­те 
на­чи­не, а да она и да­ље оста­је ефе­мер­на по сво­јој вред­но­
сти, а пре­суд­на по мо­ћи ко­ју при­сва­ја. Огром­на је раз­ли­ка 
из­ме­ђу ме­ња­ња би­ћа по­е­зи­је и ме­ња­ња ста­ту­са пе­сни­ка у 
све­ту. Пр­во је по­сао истин­ског умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, 
дру­го кул­ту­ре. Ја­сно је да се кул­тур­ни жи­вот и ства­ра­лач­ки 

8	 Ви­де­ти: Bu­njin, I. (2003) Tolstojevo oslobađanje, Be­o­grad: Pa­i­de­ia.
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жи­вот раз­ли­ку­ју, али је од­већ обес­хра­бру­ју­ћа чи­ње­ни­ца да 
се мо­гу и те­мељ­но ми­мо­и­ла­зи­ти. По­сле­ди­ца су­о­ча­ва­ња са 
истин­ском умет­но­шћу увек је ста­ње бу­ђе­ња, јер је и циљ 
ства­ра­ла­штва увек исти: „по­ка­за­ти чо­ве­ку, ко­ји сте­ње под 
про­клет­ством про­фа­но­сти, при­мор­ди­јал­ну по­ет­ску ствар­
ност и уме­сто за­там­ње­ног про­за­ич­ног ума ста­ви­ти му пра­
и­звор­ну има­ги­на­ци­ју.”9 Чи­ње­ни­ца да је би­ло мо­гу­ће да се 
уз по­себ­ну на­кло­ност Шу­бер­ту бу­де звер­ски му­чи­тељ у 
кон­цен­тра­ци­о­ном ло­го­ру, у вре­ме­ну ко­је је ду­хов­ну об­но­ву 
про­гла­си­ло зва­нич­ном кул­тур­ном по­ли­ти­ком, ја­сно го­во­ри о 
то­ме да кул­тур­на вред­ност ни­је вред­ност по се­би, ни­ти да је 
ду­хов­на об­но­ва ре­ла­ти­ван по­јам. Ле­по­та, ка­ко је о то­ме пи­
сао Бер­ђа­јев (Ни­ко­лай Алек­сан­дро­вич Бердяев), а упра­во он 
је по­ста­вио „ре­во­лу­ци­о­нар­но пи­та­ње о да­љој не­мо­гућ­но­сти 
умет­но­сти као кул­тур­не вред­но­сти”10, не зна­чи мно­го као 
кул­тур­на вред­ност, ако ни­је у исти мах ви­дљи­ва „у сва­ком 
ис­по­ља­ва­њу жи­во­та.”11

Кул­ту­ра ни­је ства­ра­ла­штво, ма­да мо­же у се­бе укљу­чи­ти 
истин­ска ства­ра­лач­ка де­ла, кул­ту­ра про­из­во­ди ети­ке­те ко­је 
се ства­ра­ла­штву при­пи­су­ју. За­то је она та ко­ја нор­ми­ра укус 
и чо­ве­ка. Ства­ра­ла­штво је из­ним­ка, из­ван­ред­ност, анар­хи­ја 
у по­рет­ку вред­но­сти, огре­ше­ње о си­стем. Кул­ту­ра је пра­ви­
ло, си­стем, по­ре­дак вред­но­сти, она ди­сци­пли­ну­је и са­мим 
тим је про­стор не­сло­бо­де: „Кул­ту­ра и њен та­лог (…) зна­че 
пре­фи­ње­но за­ро­бље­ни­штво у све­ту.”12 И та су­прот­ста­вље­
ност кул­ту­ре и ства­ра­ла­штва не по­чи­ва на чи­ње­ни­ци да се 
кроз кул­ту­ру не ства­ра­ју вред­но­сти, већ на са­мим вред­но­
сти­ма ко­је она ну­жно, а не тек екс­це­сно ства­ра, а ко­је су 
пре­че­сто за­ме­на за истин­ско ства­ра­ње, ко­јег не­ма без са­мо­
у­бли­ча­ва­ња и по­бе­де над сти­хи­ја­ма са­ме лич­но­сти. „Циљ 
ства­ра­лач­ког на­го­на је – до­се­за­ње дру­га­чи­јег жи­во­та, дру­
гог све­та, успон у би­ћу. (…) У ово­ме је ве­ли­ки и тра­гич­ни 
не­склад из­ме­ђу за­дат­ка ства­ра­ла­штва и ње­го­вог ре­зул­та­та. 
Уме­сто би­ћа ства­ра се кул­ту­ра.”13 По­сао кул­ту­ре је да олак­
ша, ута­жи, а не да осве­сти, и у то­ме се сла­жу и Бер­ђа­јев, и 
Хам­ваш (Ham­vas Béla): „Кул­ту­ра је по­јам ко­ји те­шко­ће кри­
зе ди­ску­си­јом по­ме­ра с чо­ве­ко­вих пле­ћа (…) и уоп­ште ни­је 
та­ква уни­вер­зал­на ка­те­го­ри­ја раз­у­ме­ва­ња као што би во­ле­ли 
да је при­ка­жу.”14 Им­пли­цит­но, исто је из­ра­зио и Вај­нингер 

9	 Хам­ваш, Б. нав. де­ло, стр. 14.
10	Бер­ђа­јев, Н. (2001) Смисао стваралаштва, Бе­о­град: Бри­мо, стр. 194.
11	Исто.
12	Исто, стр. 6.
13	Исто, стр. 93.
14	Хам­ваш, Б. нав. де­ло, стр. 59.
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(Ot­to We­i­nin­ger), ка­да је ука­зао на раз­ли­ку из­ме­ђу ми­сли 
која тек све­тлу­ца и оне ко­ја при­том не­што и оба­сја­ва.15

Тек је ства­ра­ла­штво, а не кул­ту­ра, спо­соб­но да оства­ри из­
ла­зак из све­та ефе­мер­но­сти ко­ји нас окру­жу­је. У кул­ту­ри 
жи­ви­мо сви. У ства­ра­ла­штву са­мо из­у­зет­ни. „У кул­ту­ри се 
не оства­ру­је са­зна­ње, већ сим­бо­ли са­зна­ња, не ле­по­та већ 
сим­бо­ли ле­по­те, не љу­бав већ сим­бо­ли љу­ба­ви, не сје­ди­
ња­ва­ње већ сим­бо­ли сје­ди­ња­ва­ња, не власт над при­ро­дом 
већ сим­бо­ли вла­сти. Кул­ту­ра је исто та­ко сим­бо­лич­на, као 
и култ из ко­га је на­ста­ла. (…) Цр­ква у сво­јим опа­жљи­вим 
фор­ма­ма има кул­тур­ну при­ро­ду и де­ли суд­би­ну кул­ту­ре и 
све ње­не не­у­спе­хе.”16

И та сим­бо­ли­за­ци­ја све­та и, по­том, ин­тер­пре­та­тив­на ак­тив­
ност ко­ја не из­во­ди из сим­бо­ла у ствар­ност, са­му кул­ту­ру 
ап­со­лу­ти­зу­је. Она по­ста­је са­ма се­би свр­ха. Ства­ра­ла­штво 
увек про­ди­ре у ствар­ност – ма ко­јом те­мом се ба­вио умет­
ник он пре све­га про­ди­ре до ствар­но­сти вла­сти­те лич­но­сти, 
чи­ме не твр­ди­мо да до кра­ја мо­же у њу про­ник­ну­ти. 

Да­ле­ко смo од про­гла­ша­ва­ња умет­ни­ка ме­ром чо­ве­ко­вог би­
ћа. Ов­де и ни­је реч о лич­но­сти умет­ни­ка или чак и ге­ни­ја, 
већ о цен­трал­ном за­ве­шта­њу истин­ског умет­нич­ког ства­ра­
ла­штва (чак и ка­да је онај ко­ји је де­ло ство­рио, под­ле­гао 
на том пу­ту): кре­та­ње пу­тем по­тен­ци­јал­ног са­мо­о­ства­ре­ња 
оно је што ства­ра­лач­ко би­ће или ге­ни­ја раз­ли­ку­је од обич­ног 
чо­ве­ка. Кул­ту­ру видимo као по­вла­ђи­ва­ње кре­та­њу дру­га­чи­
јим сме­ром. И нај­ве­ћи ге­ни­ји, као на при­мер До­сто­јев­ски 
(Фёдор Ми­хайло­вич До­сто­ев­ский), ни­су одо­ле­ли а да се, 
хри­шћан­ски ка­за­но, не саблазне о културу (о то­ме све­до­чи 
пи­шче­ва пу­бли­ци­сти­ка у ко­јој ау­тор Браће Карамазових по­
ста­је чо­век ан­ти­се­мит­ских ста­во­ва), јер је кул­ту­ра фе­но­мен 
у ко­ме се за­до­би­ја тзв. сим­бо­лич­ко зна­че­ње, че­му гор­дост и 
нар­ци­зам те­шко мо­гу одо­ле­ти. Ау­тен­тич­но умет­нич­ко де­
ло, ка­ко је твр­дио Хам­ваш, увек пи­ше Дон Ки­хот, пре­би­ва­
ју­ћи у дон­ки­хо­тов­ској ствар­но­сти. Оно чи­та­о­ца под­се­ћа на 
ствар­ну ствар­ност, јер „осно­ва људ­ског би­ћа ни­је бит­ка за 
оп­ста­нак не­го осо­бе­ни ен­ту­зи­ја­зам. Ствар­ност ве­тре­ња­ча. 
Ус­хи­ће­ност уну­тра­шњом пе­смом ко­ја се не­пре­кид­но раз­ле­
же у људ­ској ду­ши.”17 Хам­ваш, уо­ста­лом, исто­ри­ју ро­ма­на 
сма­тра исто­ри­јом лич­но­сти, „ко­ја сто­ји на­су­прот исто­ри­ји 
за­јед­ни­це и др­жа­ве”18: „Он­то­ло­шка кон­цеп­ци­ја ро­ма­на је да 

15	Ви­де­ти: We­i­nin­ger, O. (2008) Spol i karakter, Za­greb: Eu­rok­nji­ga, str. 156.
16	Бер­ђа­јев, Н. нав. де­ло, стр. 259-260.
17	Хам­ваш, Б. нав. де­ло, стр. 14.
18	Исто, стр. 17.
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у људ­ском све­ту но­си­лац исти­не ви­ше ни­је за­јед­ни­ца, не­го 
лич­ност.”19 

У сво­јој Теорији романа Хам­ваш раз­ли­ку­је ствар­ност и псе­
у­до­ствар­ност, ко­ја је „без­ду­шна и на­сил­на и не­ми­ло­срд­на и 
про­ста и глу­па”20, а ко­ју је на­звао ре­а­ли­тет. Ре­а­ли­тет слу­жи  
одр­жа­ва­њу „по­треб­не ат­мос­фе­ре за Ве­ли­ког ин­кви­зи­то­ра, 
као прет­по­став­ке за од­га­ја­ње јед­не вр­сте љу­ди и њен про­
цват”, и по­јам је ко­ји је „до­гра­ђи­ва­ла на­у­ка, чак и фи­ло­зо­фи­
ја”.21 Сви ко­ји се „су­прот­ста­ве овом ре­а­ли­те­ту и при­ба­ве са­
зна­ње о ствар­но­сти ко­ја је из­над то­га при­си­ље­ни су да бу­ду 
Дон Ки­хот”, ко­ји зна да ни ње­го­ва ствар­ност ве­тре­ња­ча ни­
је ствар­ност, али је „не­из­мер­но бли­жа пра­вој ствар­ности”22 
него ре­а­ли­тет.

Ако се ства­ра­ла­штвом оства­ру­је „вред­ност ко­ја ни­је функ­
ци­ја вре­ме­на”23, он­да је су­че­ље­ност кул­ту­ре, ко­ја је сва у 
вре­ме­ну и исто­ри­ји, и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва – очи­глед­
на. Кул­ту­ру од­ли­ку­је стал­но ства­ра­ње пред­ста­ва о се­би и 
дру­ги­ма и оп­ште­ње кроз те пред­ста­ве, због че­га је њен по­
тен­ци­јал за одр­жа­ва­ње сте­ре­о­ти­па из­у­зет­но ви­сок. Кул­ту­ра 
кон­зер­ви­ра сте­ре­о­ти­пе, чак и ка­да се са њи­ма спо­ри, ства­ра­
ла­штво их раз­вла­шћу­је. Не тре­ба пре­ви­де­ти да је на­ша кул­
ту­ра део пла­не­тар­ног мејнстри­ма, те да је она пре све­га ме­
диј­ска кул­ту­ра, а ме­ди­ји су про­стор за ис­по­ста­ву по­ме­ну­тих 
пред­ста­ва, те та­ко и про­из­во­ђа­чи ла­жног ди­на­ми­зо­ва­ња ду­
хов­не учма­ло­сти. Као ис­по­ста­ве уред­нич­ких и ши­ре, по­ли­
тич­ких ин­те­ре­са, кул­ту­ру фор­ма­ти­ра­ју и но­ви­на­ри та­ко што 
од­ре­ђу­ју и дик­ти­ра­ју смер на­ше па­жње. Ме­диј­ска кул­ту­ра 
из­о­па­чу­је пер­спек­ти­ву: пре све­га одр­жа­ва илу­зи­ју да гле­да­
мо из­бли­за оно што ни­ка­да ни­смо гле­да­ли из ве­ће да­љи­не и 
пре­ло­мље­но кроз мно­го­стру­ке фил­те­ре ин­те­ре­сних сфе­ра. 
Ако је кул­ту­ра та ко­ја до­де­љу­је ста­ту­сне ети­ке­те, а је­сте, 
цен­трал­но је пи­та­ње шта је све чо­век спре­ман да учи­ни ка­
ко би их до­био. Та­ко са­мо на­сто­ја­ње да се при­па­да кул­ту­ри 
по­ро­бља­ва чо­ве­ка. „Пра­ви пут ни­је кре­та­ње де­сно или ле­во 
на по­вр­ши­ни све­та, већ кре­та­ње увис или у ду­би­ну, у прав­цу 
не­за­ви­сном од све­та, кре­та­ње у ду­ху а не у све­ту (…) Сло­бо­
да од ре­ак­ци­ја на свет и од опор­ту­ни­стич­ких при­ла­го­ђа­ва­ња 
све­ту је ве­ли­ка те­ко­ви­на ду­ха.”24 

19	Исто, стр. 26.
20	Исто, стр. 11. 
21	Исто.
22	Исто, стр. 12.
23	We­i­nin­ger, O. нав. де­ло, стр. 185.
24	Бер­ђа­јев, Н. нав. де­ло, стр. 5. 
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Књи­жев­на те­о­ри­ја је у свом раз­во­ју пре­шла пут од по­ри­
ца­ња зна­че­ња књи­жев­ног де­ла као ре­ле­вант­ног за ње­го­ву 
вред­ност, до по­врат­ка зна­че­њу: од ру­ског фор­ма­ли­зма до 
кул­ту­ро­ло­шких и пост­ко­ло­ни­јал­них те­о­ри­ја. Зна­че­ње на 
ко­ме ов­де ин­си­сти­ра­мо, сма­тра­ју­ћи га пре­суд­ним за вред­
но­ва­ње, из­ла­зи из тих окви­ра: не од­но­си се на збир те­ма и 
про­бле­ма ко­ја се у јед­ном де­лу ја­вља­ју, не­го на укуп­ност 
ње­го­вих сми­сло­ва, ко­ји вр­ху­не у про­ши­ри­ва­њу са­зна­ња о 
тај­ни чо­ве­ко­ве лич­но­сти. Пред­мет ро­ма­на, што об­ја­шња­
ва, пре­ма Хам­ва­шу, и ње­го­ву енорм­ну по­пу­лар­ност, је­сте 
„це­ло­ви­та лич­ност у сво­јој су­бјек­тив­ној стра­сти и дон­ки­
хотовском жа­ру.”25 

Тврд­њом да ау­тен­тич­но умет­нич­ко де­ло је­сте те­ур­гиј­ски 
про­из­вод, не при­кла­ња­мо се иде­ји о све­мо­ћи ин­спи­ра­ци­је у 
ње­го­вом на­стан­ку. Ма­да о из­ве­сној бо­го­на­дах­ну­то­сти је­сте 
реч: под њом раз­у­ме­ва­мо про­дор до но­ве син­так­се, спре­го­ва 
ре­чи, је­зич­ке ме­ло­ди­је и ду­хов­не и ин­те­лек­ту­ал­не спо­зна­
је, ко­ја се зби­ва по­сред­ством нарочитих тренутака. Они су 
пак до­зва­ни усред­сре­ђе­но­шћу ко­ја да­ле­ко над­ма­шу­је ни­во 
по­сто­ја­ња у рав­ни кул­ту­ре, ко­ја увек, бар у из­ве­сном сте­пе­
ну укљу­чу­је вре­ме­ни­тост. Нарочите тренутке ра­ђа су­срет 
дво­ја­ке да­ро­ви­то­сти: умет­нич­ког да­ра и да­ра на­прег­ну­те 
па­жње, ко­јом се ослу­шку­је оно­стра­но. Те­ур­ги­ја, ме­ђу­тим, 
је­сте са-ства­ра­ла­штво с Бо­гом у дру­гом сми­слу: то је са-
ства­ра­ла­штво у ства­ра­њу, сва­ко­днев­ним пре­о­бли­ко­ва­њем 
чо­ве­ка. Оно што умет­ни­ка до­во­ди на ви­ши ста­ди­јум, ко­ји 
из­ван ства­ра­ња не мо­ра по­зна­ва­ти ни­ти жи­ве­ти, је­сте то што 
се у са­мом ства­ра­ла­штву од­ви­ја оно исто што је Кјер­ке­гор 
од­ре­дио као ка­рак­те­ри­стич­но за раст по­је­дин­ца: „кре­та­ње 
ду­ше од не­по­сред­но­сти до ду­ха”26. У том ра­сту лич­ност у 
се­би об­ујм­љу­је оп­ште­људ­ско, оства­ру­је „кре­та­ње од ње­га 
са­мог, кроз свет до са­мо­га се­бе.”27 Ако „лич­ност тво­ри са-
по­сто­ја­ње са дру­ги­ма”28, а књи­жев­ног де­ла и не­ма без од­но­
са ау­тор-ре­це­пи­јент, он­да се у са­мој ре­цеп­ци­ји од­ви­ја гра­
ђе­ње Од­но­са, из ко­јег ни­че сми­сао умет­нич­ког де­ла. Оно 
што књи­жев­на де­ла ко­ја су уте­ме­ље­на на ми­ме­зи­су уоп­ште 
чи­ни умет­но­шћу, је­сте пре­о­бра­жа­ва­ње, а не по­дра­жа­ва­ње 
ствар­но­сти, и оно се увек од­ви­ја на два ни­воа: естет­ском и 
ду­хов­ном. За­то је умет­нич­ка исти­на, ко­ја се та­ко уоб­ли­ча­ва, 
из­над чи­ње­нич­не исти­не у де­лу. На­ма то из­гле­да то­ли­ко за­
ко­но­мер­но да сум­ња­мо у ле­по­ту ли­ше­ну ду­хов­ног са­др­жа­ја. 
Умет­нич­ком де­лу као кул­тур­ној вред­но­сти су­прот­ста­вља­мо 

25	Хам­ваш, Б. нав. де­ло, стр. 38.
26	Ki­er­ke­ga­ard, S. нав. де­ло, стр. 686.
27	Исто. 
28	Ђа­ко­вац, А. нав. де­ло, стр. 206.
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умет­нич­ко де­ло као естет­ско-ду­хов­ни про­из­вод, ко­ји има 
огром­но (ма­да тек по­тен­ци­јал­но) пре­о­бра­жај­но деј­ство на 
чи­та­о­ца.

Умет­нич­ка де­ла не­сум­њи­во је­су кул­тур­ни објек­ти, јер на­
ста­ју и сми­сао оства­ру­ју у сво­јој кул­ту­ри, али то што је­
су кул­тур­ни објек­ти још увек ни­шта не го­во­ри о њи­хо­вој 
вред­но­сти. Зах­тев да умет­нич­ко де­ло бу­де ново биће, ка­ко 
пи­ше Бер­ђа­јев, ни­је ма­гло­ви­то-иде­а­ли­стич­ки ис­каз пра­во­
слав­но-те­о­ло­шког по­гле­да на свет. Ни­је слу­чај­но да су пра­
во­слав­но-те­о­ло­шке и кул­ту­ро­ло­шке те­о­ри­је, ка­ко се на­ма 
чи­ни, нај­ду­бље су­про­ста­вље­не: пр­ве ин­си­сти­ра­ју на есен­
ци­ја­ли­стич­ком раз­у­ме­ва­њу фе­но­ме­на, стал­ним на­по­ром да 
от­кло­не све на­сла­ге вре­ме­ни­то­сти. Дру­ге за­вр­ша­ва­ју у кон­
струк­ти­ви­зму, на­сто­је­ћи да до­ка­жу не­а­у­тен­тич­ност свих фе­
но­ме­на и ау­тен­тич­но­сти као та­кве, а вре­ме­ни­тост је њи­хов 
ну­жан оквир. 

Оно што де­ло чи­ни но­вим би­ћем, а не тек кул­тур­ним про­из­
во­дом, је­сте ње­го­ва пу­но­ћа. Оно се обра­ћа то­ли­ко број­ним 
ни­во­и­ма на­шег по­сто­ја­ња да не­ке од њих осве­шћу­је­мо тек у 
до­ти­ца­ју са де­лом. Ау­тен­тич­но умет­нич­ко де­ло не по­твр­ђу­је 
чи­та­о­ца у ње­го­вој ак­ту­ел­но­сти, не­го га под­се­ћа на то шта би 
све мо­гао би­ти и от­кри­ва му но­ве, мо­гу­ће ег­зи­стен­ци­јал­не 
про­сто­ре; оно под­се­ћа на ду­хов­не про­сто­ре Лич­но­сти а не 
на пси­хо­па­то­ло­шке про­сто­ре ин­ди­ви­ду­ал­но­сти. Свет књи­
жев­но­у­мен­тич­ког де­ла увек је по­ре­дак ко­ји је сми­слен, чак 
и ка­да се њи­хо­ви ју­на­ци су­о­ча­ва­ју са ап­сурд­ним ис­хо­дом 
сво­је суд­би­не. У де­лу је увек мо­гу­ће са­гле­да­ти из­ве­стан ка­у­
за­ли­тет: по­и­ма­ње узро­ка суд­бин­ског па­да ју­на­ка или са­мих 
усло­ва по­сто­ја­ња као не­раз­ре­ши­ве јед­на­чи­не, ко­ја нас др­жи 
у стал­ном про­ми­шља­њу обе ње­не, ма­ње или ви­ше не­по­зна­
те ве­ли­чи­не, за чи­та­о­ца увек има ка­тар­зич­но деј­ство. То зна­
чи да истин­ско умет­нич­ко де­ло увек омо­гу­ћа­ва са­зре­ва­ње за 
нов на­чин гле­да­ња на вла­сти­ти жи­вот, пут ка се­би ви­шем, 
оном ко­ји мо­же овла­да­ти вла­сти­том суд­би­ном, не за­то што 
је по­јед­но­ста­вљу­је и сво­ди већ упра­во сто­га што уви­ђа ње­ну 
мно­го­гла­сност и сло­је­ви­тост. Ју­на­ци у књи­жев­но­сти „иду 
до кра­ја сво­је суд­би­не (…) до крај­но­сти сво­је стра­сти”29, 
иску­ша­ва­ју­ћи те пу­те­ве и за нас. 

Кул­ту­ра об­у­хва­та и де­ла ко­ја су тек допадљиви опис че­
сто не­до­па­дљи­вог ис­ку­ства жи­вље­ња овде и сада, у ко­ји­
ма не­ма пре­о­бра­жај­ног по­тен­ци­ја­ла за чи­та­о­ца, и сто­га су 
јед­на­ка сва­кој дру­гој вр­сти за­ба­ве. И као што, за Кјер­ке­го­
ра, осо­ба на естетичком стадијуму развоја „ни­је ду­хов­но 

29	Ka­mi, A. (2008) Po­bu­nje­ni čo­vek, u: Eseji, Be­o­grad: Pa­i­de­ia, str. 419.
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од­ређена”30, те жи­ви у тре­нут­ку, у „естет­ском и ин­те­лек­
ту­ал­ном пи­јан­ству”31, за­ба­вља­ју­ћи ду­шу „три­ца­ма до­сет­ке 
и та­шти­ном духа”32, те сво­ју ег­зи­стен­ци­ју не мо­же ни об­
ја­сни­ти, исто мо­же­мо ре­ћи за де­ло ко­је по­чи­ва на ефек­ту 
до­па­дљи­во­сти, али и ис­кљу­чи­во на естет­ском на­че­лу. Оно 
оста­је у ка­те­го­ри­ја­ма ин­те­ре­сант­но­сти и за­ни­мљи­во­сти, 
али умрт­вљу­је чо­ве­ко­во са­мо­о­се­ћа­ње и ем­па­ти­ју, и у исти 
мах ње­го­ву слут­њу дру­гог, са­вр­ше­ни­јег све­та. Чо­век оста­је 
са­мо­за­до­во­љан и по­твр­ђен у свом сва­ко­дне­вљу, као је­ди­ном 
све­ту сво­јих мо­гућ­но­сти. Та­ко се сва­ко­дне­вљу при­пи­су­је 
ап­со­лут­на вред­ност, оно се обо­го­тво­ру­је, а чи­та­лац је ли­
шен ра­ста у би­ћу и же­ље за пре­о­бра­жа­јем се­бе, а ти­ме не­
ми­нов­но и све­та. Ко­мер­ци­јал­ним књи­жев­ним про­из­во­ди­ма, 
чи­ји је оп­сег мно­го ши­ри од оног ко­ји се јед­но­ду­шно сма­тра 
та­квим (мно­га од њих у кул­ту­ри фи­гу­ри­ра­ју као умет­нич­ке 
вред­но­сти) не са­мо да се не за­до­во­ља­ва ду­хов­на по­тре­ба – 
ко­ја је у осно­ви и ства­ра­ња и чи­та­ња – већ се кон­стат­ним су­
да­ром са та­квим де­ли­ма чи­та­лац ње ли­ша­ва и за­до­во­ља­ва се 
сни­же­ним ран­гом вла­сти­тог по­сто­ја­ња. Он при­ста­је да се­бе 
до­жи­вља­ва као обје­кат вла­сти­тог жи­во­та. У то­ме је огром­на 
од­го­вор­ност кул­ту­ре, по­го­то­во да­нас, у се­ку­лар­ном све­ту, у 
ко­ме је књи­жев­ност јед­но од рет­ких под­руч­ја ду­ха. 

Из­ме­ђу кул­ту­ре и ства­ра­ла­штва мо­гу­ће је по­ми­ре­ње, али са­
мо он­да ка­да са­ма кул­ту­ра до­сег­не свој нај­ви­ши об­лик по­
сто­ја­ња, ка­да по­ста­не „жи­вот­ни про­цес”33, од­но­сно „мост 
из­ме­ђу жи­во­та и веч­но­сти”, ка­ко је то пи­сао М. Ђу­рић у 
исто­и­ме­ном тек­сту.34

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Бер­ђа­јев, Н. (2001) Смисао стваралаштва, Бе­о­град: Бри­мо.

Bu­njin, I. (2003) Tol­sto­je­vo oslo­ba­đa­nje, Be­o­grad: Pa­i­de­ia.

We­i­nin­ger, O. (2008) Spol i karakter, Za­greb: Eu­rok­nji­ga 

30	Ki­er­ke­ga­ard, S. nav. de­lo, str. 594.
31	Исто, стр. 436.
32	Исто, стр. 619.
33	Ра­ду­ло­вић, M. (2012) Са­мо­свест фор­ме, Бе­о­град – Ис­точ­но Са­ра­је­во: 

Ин­сти­тут за књи­жев­ност и умет­ност – Пра­во­слав­ни бо­го­слов­ски фа­
кул­тет, стр. 42; Ми­лан Ра­ду­ло­вић је пр­ви код нас, спа­ја­ју­ћи књи­жев­
но­те­о­риј­ско, есте­тич­ко и пра­во­слав­но-те­о­ло­шко раз­у­ме­ва­ње умет­но­сти, 
ис­црп­но и те­о­риј­ски са­гле­дао раз­ли­ку из­ме­ђу кул­ту­ре као жи­вот­ног 
про­це­са, ко­ја је у са­гла­сју са ду­хов­но­шћу, и кул­ту­ре као ин­сти­ту­ци­је, 
ко­ја по­чи­ва на дру­штве­ној, тј. ре­ла­тив­ној ме­ри вред­но­сти ко­ју ства­ра и 
одр­жа­ва.

34	Реч је о тек­сту „Кул­ту­ра као мост из­ме­ђу жи­во­та и веч­но­сти“, об­ја­
вљеном у де­лу Културна историја и рани философски списи.



203

ЈАСМИНА АХМЕТАГИЋ

Ђа­ко­вац, A. (2007) Ве­ли­ки ка­па­до­киј­ски оци и њи­хо­во бо­го­сло­
вље лич­но­сти, Видослов, 42, Тре­би­ње: Епар­хи­ја За­хум­ско-­
хер­це­го­вач­ка и При­мор­ска, стр. 187–214.­­
Ka­mi, A. (2008) Po­bu­nje­ni čo­vek, u: Eseji, Be­o­grad: Pa­i­de­ia, ­
str. 201-453.­­
Ki­er­ke­ga­ard, S. (1990) Ili-ili, Sa­ra­je­vo: „Ve­se­lin Ma­sle­ša”, Svje­tlost­­
Kjer­ke­gor, S. (1974) Bolest na smrt, Be­o­grad: Ide­je.­­
Li­o­tar, Ž. (1988) Postmoderno stanje, No­vi Sad: Brat­stvo-je­din­stvo­­
Ра­ду­ло­вић, M. (2012) Самосвест форме, Бе­о­град – Ис­точ­но Са­ра­
је­во: Ин­сти­тут за књи­жев­ност и умет­ност – Пра­во­слав­ни ­
Бо­го­слов­ски фа­кул­тет.­­
Хам­ваш, Б. (1996) Теорија романа, Бе­о­град: Сту­дент­ски кул­тур­ни 
цен­тар.

Jasmina Ahmetagić
Serbian Culture Institute in Priština

CULTURE – THEURGY

Abstract

Over the past two centuries, culture – although one of the phenomena 
that define man in contrast to other species – has become a limiting 
factor, because a spiritual person must withdraw from cultural life in 
order to preserve his/her spirituality. In addition to the non-selectivity 
of culture, which is encompassed in its definitions, this phenomenon 
is explained here by contrasting the ways in which culture directs 
social interaction with the Relationship, which is a precondition for 
the existence of the Personality, as understood in the spirit of Eastern 
theology. In analogy to the term Personality, which is created only 
in a relationship, authentic artwork is perceived as a creation which 
primarily transforms reality, and then, through its impact, as the very 
reality of the recipient. The contrast between culture and theurgy 
is based on the distinction between the social meaning that a given 
cultural value acquires and the spiritual transformative forces that are 
recorded in an authentic artwork. This paper is based on a conviction 
that contrasts the generally accepted claims of the 20th century and 
later literary theories: the evaluation of literary and art works is based 
on clear and determined criteria, where an important position among 
them is held by the significance of the work, taken as the totality of its 
meanings, which aim to expand the knowledge of the secrets of human 
personality. We place the aesthetic and spiritual product opposite the 
artwork as a cultural object and then contemplate its place in culture, 
where spirituality is considered only as one of the potential, but not  
as a crucial quality of any piece of art. Culture and creativity differ in 
the very values that they achieve, but the fact that culture possesses an 
unquestionable attributing power (to assign value even to ephemeral 
works) makes culture primarily responsible for the state of the spirit 

that prevails in a given time and space.
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